Fotokonkurrencen - igen!

AF OVERDOMMER DAV JACOBSEN

Vi havde fotokonkurrence igen i ar, og ferstepree-
mien var som sadvanlig — udover aren - et ars
gratis lejr.

I ar vandt Michael Struve (fra baren) med et bil-
lede af trommeslagere. Stort Tillykke.

Sa vidt jeg husker (sorry!) vandt Ditte Mark
andenpreemie og Ene tredjepreemie. De vandt
henholdsvis et barkort og en flaske redvin. Ogsa
tillykke til dem.

Jeg synes, det er rigtig fint med fotokonkur-
rencen, men jeg forstar, at ikke alle deler mit
synspunkt. Tillad mig derfor at knytte et par kom-
mentarer til konkurrencen.

Efter min bedste overbevisning er der en del
lejrdeltagere, der ikke har fattet konceptet. I lobet
af ugen heorte jeg nemlig flere gange — enten ved
direkte henvendelse eller pa andenhand - at
niveauet i konkurrencen er for hgjt.

Efter sigende er det gaet fra at veere "helt almin-
delige billeder” der kunne vinde konkurrencen, til
nu udelukkende at veere fotografier der teknisk og
motivmeessigt ligger i den bedre ende af skalaen,
som har en chance. Og derfor gad (nogle af) de
pageeldende ikke aflevere deres billeder.

Som jeg herer de udsagn, er der to ting i vejen
med dem:

1) Det ene er, at 'klagerne’ ensker et ringe fotografi
skal have lige sa stor chance for at vinde som et
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godt fotografi. Vi skal i dommerkomiteen ikke se
pa billedernes fotografiske og tekniske kvalitet,
men se pa noget andet, som jeg sa ikke ved, hvad
er. Et af argumenterne for dette onske var angive-
ligt, at bern ogsa skal kunne vinde.

Til det vil jeg gerne indvende, at hvis vi i dom-
merkomiteen ikke kigger péa billedets indhold
—stemning, motiv og lidt teknik (i den reekkefolge)
- s& ved jeg ganske enkelt ikke, hvad vi skal kigge
efter. Og sa kan vi lige sa godt treekke lod. Hvil-
ket bestemt ogsd er en mulighed, s& skal vi bare
beslutte os for det.

Som det er lige nu, skal det vindende billede
overordnet set beskrive lejren. Det er det eneste
krav, der ligger fast. Det dur derfor ikke at komme
med et superskarpt og teknisk flot billede af en
polsemad. Men om fotografiet forestiller hakke-
dans eller opvask eller trommespil eller morgen-
toilette er ikke afgorende. Hvad der betyder noget
er, at billedet formidler en stemning. En lejrstem-
ning.

Hvis vi skal have en konkurrence, hvor man
kan vinde preemier, mé det ifelge min logik ned-
vendigvis veere dét billede, der bedst formidler en
stemning, som vinder.

Det er saledes ikke afgorende, om billedet er
skarpt. Det behgver heller ikke veere velkompone-
ret —om end det nok er en fordel. Men det behgver
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slet ikke veere teknisk perfekt.

Derfor mener jeg, at bern ogsa har mulighed
for at vinde. Og tidligere lejres fotokonkurrencer,
med undertegnede som overdommer, bekreefter
dette.

I pvrigt indferte vi for nogle ar siden — og det
geelder stadig — to kategorier at vinde i, hvis der
blandt de indleverede fotografier er s& markant en
forskel, s& man med god ret kan tale om amater-
billeder og professionelle billeder.

Den opdeling valgte vi ikke at bruge i ar, fordi
spredningen efter vores mening ikke var sa stor.

Men der er faktisk en veesentlig ting mere, der
skal veere opfyldt, for billedet kan vinde: Dom-
merne skal veere enige! Og det er nogle gange et
problem.

Dommerkomiteen bestar af tre lejrdeltagere og
undertegnede. Vi har én stemme hver. Diskussio-
nen om hvilket billede der skal vinde, er aben, sa
alle kan overhere den. Kun dommerne har taleret,
men man kan here argumenterne.

I ar var dommerne meget uenige. Nar vi voterer,
udveelger vi hver et antal billeder blandt de afle-
verede, som vi synes er gode og som ifelge vores
personlige vurdering skal have mulighed for at
vinde.

I ar havde vi stort set valgt nogle forskel-
lige fotografier. Der var et par enkelte gengangere
blandt billederne, som to af de fire dommere hav-
de som favoritter til en placering. Men ellers var vi
uenige.

Jeg forsegte at skabe forstdelse hos de tre ovrige
dommere for, hvad jeg synes er et godt billede, og
hvorfor jeg derfor havde de favoritter, jeg havde.
Men jeg talte for deve grer. Og det er fair nok. Vier
fire dommere, fordi der skal veere fire forskellige
meninger repraesenteret. Sddan er vilkarene.

Vi blev aldrig enige om ét billede og matte til

sidst indga et kompromis, for vi skulle jo finde en
vinder. Personligt synes jeg ikke, det var det bed-
ste billede, der vandt, men det er ikke afgerende.
Det afgorende er, at vi i dommerkomiteen naede
frem til en afgerelse, vi alle fire kan leve med. Sa
langt sa godt.
2) Det andet jeg synes, der er galt med udsagnene
om, at niveauet er blevet for hejt er, at man dybest
set ikke skal aflevere sine billeder for at vinde! Det
kan lyde paradoksalt, men sddan synes jeg faktisk,
det er.

Fotokonkurrencen er lavet for at fa os til at
aflevere billeder, sa vi alle sammen har mulighed
for at nyde dem. Mulighed for at huske hvad der
skete. Det er fedt at se andres billeder. Det er jo
kropumuligt at veere alle steder pa én gang, og der
vil altid veere noget, man gar glip af. Sa er det da
genialt, at vi ved hjeelp af hinandens billeder, far
mulighed for at opleve — eller genopleve — hvad
der fx skete i trommeteltet tirsdag eftermiddag.

At man sa kan vinde en gratis lejr er bare et eks-
tra krydderi og lidt lokkemad.

Med indvendingerne in mente, skal vi maske
finteenke lidt pa fotokonkurrencen? Kom gerne
med nogle bud pa, hvordan DU synes, den skal
forega. Husk ogsa, at overdommeren kan skiftes
ud.

Hvad er sa et godt billede?

Spergsmalet kan ikke besvares entydigt, for smag
og behag er som bekendt individuel. Men for mig
er et godt billede et velkomponeret snapshot af
det, som alle ser, men ingen bemeerker (som Poli-
tikens fotochef, Per Folkver, engang har sagt) eller
et billede, der formidler en stemning, men ikke
forteeller hele historien. Hvor noget er overladt til
fantasien. Som for eksempel billedet side 15.

Et skarpt og velbelyst billede af Fiffeltarnet kan
afkodes i lobet af et minut, og sa er der ikke mere
at hente i dét billede.

Det kan sagtens veere et godt billede af Eiffel-
tdrnet, men hvis det bare er skarpt og godt belyst,
er det som fotografi betragtet kedeligt. Det pirrer
ikke.

Gode billeder setter tilskuerens tanker pa
arbejde. Det hele skal ikke veere forklaret. Og sa
skal billedfladen veere fyldt ud. Alt for ofte er der
luft pa 1/3 eller mere af billedet. Eller ligegyldig
graesplaene.

En eller anden vistnok fransk fotograf har
engang sagt: Hvis dine billeder ikke er gode nok,
er det fordi du ikke er teet nok pa.

Sa prov at huske disse tre nemme fotorad:
1) Ga teettere pa
2) Ga teettere pa
3) Ga teettere pa

Jeg gleeder mig til at se dine billeder pa sommer-
lejren 2005.

Det er herre-pinligt og meget beklageligt, at det heller ikke i dr er lykkedes at fi vinderbillederne fremsendt til redaktionen inden deadline. Vi er derfor ikke i stand

til at offentliggore dem her. Vi hiber, du nyder nogle af de andre billeder.
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